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Tabulka ¢. 1— Kontroly v ramci SZD adkteré dalStinnosti v naplni odboru hygieny prace
(podle kéd: ciselniku KAPra)

Kontroly v rdmci SZD a dalSi ¢innosti v napini odboru hygieny prace Egrcﬁrtol
Celkem sl
z toho:

K01 Planovana kontrola v ramci SZD 2272
K03 Opakovana ke kontrole ghi n&izenych opaeni, dosegeni 117
K04 Opakovana kipdani a projednani vysletlkab. vySeteni vzorki 55
K05 Cilen& na zakl&dstiznosti 38
K08 Cilena na zakl&dikolu hlavniho hygienika 115
K09 Kontrola z dvodi podezeni na vznik NzP 162
K10 Kontrola na Zadost subjektu 17
K11 Kontrola na Zadost léieaZPP 0
K12 Kontrola organizace, ktera nepodala navrkatagorizaci 11
K13 Kontrola na Zadost odborové organizace 2
K21 Setepi za. delem owfovani Udaj v predloZzenych navrzich na 173
kategorizaci praci

K 22 Wast na mreni 59

K 99 Ostatni 62

Komenté& k tabulceé. 1

KO1 Planovana kontrola v ramci SZD

Kontroly vykonavané v ramci SZD byly z&bheny zejména na:

- provozovny s pracemi, F@zenymi do rizikovych kategorii, kde byly kontratgneieny na plgni
rozhodnuti KHS, ZPP, kontrolu opahi navrzenych vipdloZzenych navrzich naizeni praci do
kategorii (nap pouzivani OOPP), evidence rizikovych praci atd.;

- provozovny s evidovanymi pracemi v kategorii 2 niéové, jejichz cilem byla aktualizace {to
pracovniki u jednotlivych praci, adfeni spravnosti Zazeni praci do kategorii a &eni skuténé
existence uvedenych praci;

- provozovny s pracemi, které jsou spojeny s mangiiddiemeny, kde byly kontroly zatfeny mimo
jiné na povinnosti zadstnavatel stanovenych 8§29 a 830inal. ¢. 361/2007 Sbh. Tyto kontroly se
tykaly veétSinou sklad a logistickych center umistych okolo dalninich tati v okoli Prahy;

- na provozovny s opakovanym vyskytem nemoci z povpkide byla kontrola zaghena zejména na
plnéni opateni podle 8105 zakoniku prace;
na ostatni (regionalni) kontroly.

Zhruba 2/3 kontrol byly provedeny na pracovistide that v programu KaPr, dale byla pozornost

vénovana provoim novym nebo se z&nou uzivani.. Bkteré kontroly malych firem byly provedeny

poprvé od zahajeni provozu, v novychSich provozech je kontrola provdu jiz v ramci zkuSebniho
provozu.



Pokud jde o velikost firem, kontroly seewazié tykaly mikro, malych i sednich provo&, z obofi
pieviadaly provozy se strojirenskym z&enim - zameénictvi, kovoobrabni, povrchova Uprava kdv
(CZ-NACE 25.1, 25.5, 25.6, 25.9), vyroba konstruk2b.1), stroj a za&izeni (28.4), provozovny
zantiené na vyrobu a opravy vzduchotechniky (28.2),fgki@ vyroby (16.1), vyroby nabytku (31.0),
hudebnich nastrdj(32.2), vyrobu papiru a lepenky (17.Xzku kamene, piska vapence (08.1), vyrobu
skla (23.1), autoopravarenstvi (45.2), drobrfeévdvyroba (16.2), stavebnictvi (41), doprava advani
(49.4 a 52.1), kosmetika se z&enim na lasery (96.02), zed¢Istvi (01) atd.

Z vétSich firem pak slévarny (CZ-NACE 24.5), vyroba orowvych vozidel (29.1), chemické zavody
(20), rafinérie (19,2), provozovny z&ené na vyrobu dil pro automobilovy pmysl (29.3),
potravindské vyrobny (10), pekarny (10.6), vyroba tabakovygiobki (12.0), strojirenské zavody
(28.40), sklarny (23.1.) atd. Mimo textilnihodgpmyslu jsou ve Sedaieském kraji zastoupeny vSechny
odwetvi pramyslu.

K03 Opakovana ke kontrole gini naizenych opatni, doseéeni

V¢étSinou se jednalo o nasledné kontroly, kdiygovni kontrole v ramci planovanych kontrol byl&t§n
nedostatek, ktery se zéstnavatel zavazal odstranit v kratké&ith) kdy nehrozilo poskozeni zdravi
zameéstnand. S zadnym zéchto subjeki nebylo vedeno spravriizeni, nedostatky zji&é kEhem
statniho zdravotniho dozoru byly vzdy odstran

K04 Opakovana k fgdani a projednani vysletikab. vySeteni vzorki

Kolonka gedani vysledk méreni (KO4) neodpovida gtem kolonce dast na nteni (K 22) z dvoda,
Ze p@ipady, které byly ziteny na konci r. 2009 byly projednany naaiu r. 2010. Vysledky giteni
(mimo meteni z divodu pode#eni na NzP) se projednavaji se Zamavatelem v ramci SZD.

KO5 Cilena na zaklagstiznosti

Podnéty — nejvice podétu se tykalo venkovniho hluku z vyrobnich a skladdvgeoovozi. Tyto podrity
byly feSeny ve spolupraci s odborem HOK. Nejprve provepi@covnici odboru HP statni zdravotni
dozor u subjektu, na jehoz provoz byl podan go&mprovedeni SZD. Po zji&ti, Ze se jedna o provoz,
ktery mize byt zdrojem nadénmného venkovniho hluku, je po#étnpredan odboru HOK. Dale provedou
pracovnici obou odbérspolené SZD se zamstnanci ZU, kdy sefpméteni hluku provede i kontrola
v provozovr (zda se jedna o normalni provoz). Zstnanci HOK vyhodnoti protokol odfeni a odbor
HP vysledky ndfeni projedna se subjektem a fippct zahaji pislusné spravrizeni.

Jeden z poditi byl podan k zahajeni SZD z&reného na nadénnou fyzickou zatz. V ramci SZD bylo
provedeno r&eni a zjisno, Ze podé je casténé opravreny. Kontrolovany subjekt velkosklad
obchodnihofettzce Kaufland zjednal v kratké dbmapravu a proto nebylo zahajeno sprakinéni.
Nekolik podreta se tykalo chemickych latek v pracovnim predt, u vSech bylo kontrolou potvrzeno, Ze
jsou neopravéne.

DalSi neopravény podret na provedeni SZD zaffeného na manipulaci s odpadem obsahujicim azbest
byl Seten v byt podatele, kde firma provéla odstragni kanaliz&niho potrubi v ramdieSeni havarie, a
podatel poiech dnech oznamil na KHS své poided, Ze se jednalo o praci s azbestem. V ramci SZD
nebylo zjiS€no pochybeni ze strany firmy providi opravu.

Nekolik podreta na provedeni SZD se tykalo nevyhovujiciho sanikérizdizeni pro zamstnance, cca
polovina z nich byla opra¥na a v jednomijpact bylo zahajeno se subjektem sprakiméni o pokut.
Dva podrty k provedeni SZD za#eneého na mikroklimatické podminky na pracovisticyly b
opravréné a v obou fipadech kontrolovany subjekt ihnetigboupil k napravnym op#nim.

VSechna napravna opahi jsou naslednkontrolovana a vifpad, Ze nebyla zjednana naprava je
pristoupeno ke spravnintizeni.

Cca ftetina podgta je anonymnich. Jeden padinna provedeni SZD v malé autolakévipodal
kolemjdouci oban, ktery se domnival, Ze se na pracovistich akaaleay naklada s chemickymi latkami



VvV rozporu se zakonnymi pozadavky. Na zaklpddrétu byla provedena kontrolafigkteré bylo zjiS¢éno,
Ze podst byl neopravany.

Nekteré podgity na provedeni SZD bylyipdany pislusnym stavebnimiadim k daeSeni, protozeip
zahajeni SZD bylo zji8ho, Ze se jedna o nezkolaudované provozovny. &pdra provedeni SZD
zantieného na zapach, venkovni prach a odpadni vody fifggano pislusSnym dgadim Zzivotniho
prostedi.

Reditel KHS neobdrzel na zastnance odboru HP ani jedstiznost

K08 Cilena na zakladukolu hlavniho hygienika

Kontroly v ramci ukolu HH byly zagteny spolu s dotaznikovym getnim CADimple na implementaci
Smérnice Rady 98/24/ES o bezpmsti a ochrah zdravi zamistnan@ pred riziky spojenymi s
chemickymic initeli pouzivanymi pi praci do statniho prava a praxe ve vSech 27 gtédisropského
spole&enstvi. Ani v jednom ifpact jsme se nesetkali s neochotou kontrolovanych ktibjeypinit
pozadovany dotaznik. Veitgich zavodech zvlaStchemickych nebyl problém s porozémim otazek
v dotaznicich. V malych a mikro zavodech byly dofy vypliovany spoléné s kontrolujicimi
pracovniky.

V prosinci byly zahajeny kontroly pracovis cytostatiky, vests se jednalo o mikro pracowst
ambulance s doktorem a zdravotni sestrou.

Pti provadni SZD jsme se zagiili na prace s nanomaterialy a pokud byly tyto mate nckde zjisgny,
byl se zanistnavatelem vypkn piislusny dotaznik a zaslan na SZU ke zpracovani.

V r. 2009 bylo provedenoc¢hkolik kontrol zangenych pouze na prace s biocidy. Vésnse jednalo o
vyrobce nebo distributorafifedné kontrole byla zjisha zavada a vifkaznimiizeni udlena pokuta.

K09 Kontrola z divoda podeZeni na vznik NzP

V roce 2009 bylo ve 8daieském kraji S&eno a hlaSeno celkem 208 NzP, z toho 4 ohroZenociem
povolani. K ¢mto NzP bylo provedeno v r. 2009 celkem 16Zeset(rekteré hlaSené NzP byly seny

v predchozich letech).

Nejvice gipadi celkem 96 bylo Sé&tno pro kap. Il, pol. 6 az 10 (JNZ a vibrace). @gtanemocani
zpiusobena fyzikalnimi faktory: 6x §enha NzP — porucha sluchu z hluku.

Na druhém mistbyl patet Seteni pro podezni na onemoda@ni dychacich cest podle kap. Ill, pol. 1 az
10 celkem 43 pipadh NzP.

8 Seteni bylo provedeno pro podeni na kozni NzP dle kap. IV.

Stejné mnozstvi Sni tj. 8 bylo pro podéeni na NzP fenosné a parazitalni, podle kap. V (2x svrab,
2x borelidza, 1x Kkli& encefalitida, 1x varicella, 1x TBC plic, 1x kevkbnjunktivitida).

1x bylo Seteno podeieni na NzP podle kap. VI 1fipad fonastenie a hyperkinetické dysfonietitalky

v Zakladni Skole Stara Boleslav.

Podezeni na NzP zjsobené chem. latkami, podle kap. | nebyléesei Zadné onemoéni.

Do Seteni jsou zapditana i jest stale dobihaji onemoéni z expozice azbestu u byvalych zastnané

z vyroby azbestocementovéesini krytiny na okrese Beroun, kdy nastupnicka miegee jiz s azbestem
15 let nepracuje.

NejvétSi problémy p Sefeni podeeni na NzP jsou na pracovistich, ktera byla zrudedaz divodu,

Ze zanikla organizace nebo &mia zcela vyrobu, coz je lepsi varianta, protoZSinou jsou k dispozici
alespa zaznamy.

Nadale trva neuspokojiva az varujici situace s obnavkami fyziologickych méfeni u ZU, kdy jsou
dodaci Ihity mnohdy az 1 rok a minimalné pil roku. V letoSnim roce byla z divodu dlouhé dodaci
Ihaty méieni odvolana d¥ méreni pro amrti osob s podeenim na NzP (na jinou dg.).



K10 Kontrola na Zadost subjektu

Tyto kontroly se wtSinou tykaji kontrol v rdmci asfeni podminek pro ziskani nebo obhajeni titulu
.Bezpeny podnik‘. DalSi Zadosti byly pozadovany na prokyi provozu ped zpracovanim a
piedloZzenim navrhu natazeni praci do kategorii.

Jedna kontrola byla provedena ve spotsti BCD CZ a.s. v Neratovicich, ktera se zabyvala
odstraiovanim dioxiri v arealu Spolana, a.s. Kontrola byla z&na na ochranu zastnand pri
piipadném pokrgvani praci na odstiavani dalSich ekologickych zdai.

K11 Kontrola na zadost |1éka ZPP
Vr. 2009 nebyla hygienicka sluzba pozadana aredwgm pipack o kontrolu Iéké&em zavodni
preventivni pée

K12 Kontrola organizace, kterd nepodala navrh na kaizmmo

Namatkow bylo provedeno 7 kontrol ipvazrie malych organizaci, které nepodaly navrh ani omré

0 zd&azeni praci do kategoriigtéinou se jednalo o prace kategorie prvni a drivhgoctu kontrol u
organizaci, které nepodaly navrh na kategorizatipe jedna vesis o provadni statniho zdravotniho
dozoru pi kterém je zjistno, Ze kontrolovana firma nema kategorizaci. Seuse velmi zlepSila,&Sina
zantstnavatel zaradila své prace do kategorii a pouze ve vyinyeh gipadech neni kategorizace
provedena a to pouze u mikro prowodest stale si gktefi zantstnavatelé pletou ,kategorizaci rizik" s
.kategorizaci prace".

K13 Kontrola na Zzadost odborové organizace
Vykazujeme 2 kontroly na Zadost odborové organiZaZeDigital Media, a.s.,. Laghice (CZ-NACE
18.2), které se tykaly stavu sanitarnihtizeni.

K21 Seteni za delem owrovani udaj v predloZenych navrzich na kategorizaci praci

Seteni za Gelem owfeni Gdaj v predloZzenych navrzich na kategorizaci praci $tSimou tykalo
upresréni udap, opravu chyb v navrzichi oznamenich zaffiomnosti statutarniho zastupce éni
pravdivosti idaj porovnanim se skutBosti.

Z jedné fetiny se jednalo o nové navrhy u subjektteré zainaly v laaiském roce svodinnost, a ze
dvou tetin se jednalo o navrhy na gny v jiz platnych kategorizacich.

Na oznameni o #azeni praci do kategorie 2, kpad kdy s oznamenim souhlasime, reagujeme
dopisem, Ze toto bereme n&domi.

U podanych oznameni a nairlzarazeni praci do kategorii jeradé pripadh stale nutné dopbvat
chybgjici faktory pracovnich podminek wkierych profesi a také prov&dopravy chybného #azeni.
Zarazeni praci do kategorii je stale dkterych gipadech provedeno bez objektivniho hodnoceni
jednotlivych faktot (chybi nefeni).V giipad malych dilen nebo provozoven sluzeb, neobsahwjérdo
Zadné udaje o naplni prace a hodnoceni jednotliviagthoni, pouze zgazeni do kategorii. Zény

v arovni zpracovani podanych naurla sdleni o zdazeni praci zadstnavatelem stavaji na stejné
arovni jako v gedchazejicich letech. Ani podani firem, které zpvawaji kategorizaci za uplatu, se
nezlepsila.

K22 Ugast na nireni

Zamestnanci KHS se dastnili mefeni, ktera byla prova@ta v ramci owieni NzP, jednalo se vetgine
piipadi o fyziologicka néieni (lokalni a celkova fyzicka z€).

V ramci SZD se jednalo o &feni k ogreni zd@azeni praci do kategorii faktohluk, prach, chemické
latky, atd.

V ramci podita na provedeni SZD se provda meéreni os¥étleni a mikroklimatickych podminek.
V nekterych gipadech se za¥stnanci odboru HP dstnili i mimopracovniho gteni hluku z provozu



subjekfi, kompetetiné spadajicich do dozoru odboru HP. Tatéreni byla provaéha ve spolupraci
s odborem HOK.
Pritomnost pracovnikoddleni hygieny praceipmeéteni ZU na zaklatlobjednavky byla zajiha vzdy.

K99 Ostatni

Kontroly v kolonce ostatni se tykaly @imi pozadavk, vznesenych v preventivnim dozorui p
kolaudacich. Ve vSechipadech bylo konstatovano, Ze pozadavky byly&pin

Dale byly do této kolonky Zazeny kontroly, provedené ve smyslu zakon&9/2006 Sb., o prevenci
zavaznych havarii Zigobenych vybranymi chemickymi latkami nebo chemmekpiipravky, ve zgni
pozajSich gredpisi. Jedna se o spaieé kontroly s IPCIZP, HZS a KU.

Jedna kontrola byla provedena v provozu s vyskyaR (VALEO AUTOKLIMATIZACE, k.s.), kde
prokéhlo jednani z @vodu pochybnosti o provedenéngieni lokalni svalové zéte a celkové fyzické
zatze zandstnand. Na jednani byli fitomni nejen zastupci kontrolovaného subjektu, iat@stupci
odborové organizace a spé&testi, ktera provada prislusné nireni.

Mezi nejéastjSi nedostatky zjiSttné v ramci SZD v provozovnach piahedostaténa kontrola jakosti
pitné vody nebo vody proripravu teplé vody pro osobni hygienu zgtnand, nedostaténé zhodnoceni
miry expozice jednotlivym faktém pracovnich podminek u fyzickych osob, vykonaveficdanou
praci, neprojednani nebo nezpracovani pravidel gméci s nebezgaymi chemickymi latkami a
piipravky.

DalSi nedostatky se tykaly zejména oblasti uklidudazby nejen na pracovistich, ale i v sanitarnim
zarizeni. Jest stale, i kdyZz v menSi rfd, petrvava problém v pouzivanigdepsanych OOPP, kdy je
zantstnavatel zagstnan@m poskytne, ale oni je nepouzivaji.

Malé nedostatky bylyeSeny pevazr primo na mist s provozovatelem a nasledodstragny.

V mensSich provozovnach a provozovnach &stmavajicich agenturni pracovniky se stale vyskytuj
problém se zZa@zovanim praci do kategorii. V mikro a malych zaaidzanistnavatelé nevyhledavaji
nebezpeéné cinitele a procesy pracovniho priedi, mnohdy o tom ani nevi, Ze takova zakonna @prav
existuje.

NejzavazijSi problematikou je jiz &kolik let prace na montazich vSeho druhu, kdy singeo
monotonni praci v daném tempu, negienych polohach, vefisménném provozu a v @asnych
prodlouZzenych 12ti hodinovych s$méch. S tim koresponduje i ¢m preSeteni NzP. Na zaklad
provadgnych neieni na &chto pracovistich se zvedaji g pracovnik zatazenych doieti kategorie.

V souwasné dob lze konstatovat, Ze se nam nemk¥ zpusob nahradniho opahi a to gidani
pracovniki na jednotlivych pozicich — rotace. Rozpisigpbu rotace lze vypracovat deb ale jeho
dodrzovani, fipadré zpstné kontrolovani prakticky mozné neni. ¥gacd, Ze chybi jeden pracovnik v
tymu, musi zaskst ndhradnik, ktery jiz nemusi zvladat vSechny aper a tim je cely systém rotace
naruSen. Row?¥ hraje v rotaci velkou roli¢tesna zdatnost a manuelni @most pracovnik. Ne kazdy
zantstnanec je schopen r@iuse vice druh prace. DalSim problémem, ktery se stale ropsi je
pouzivani rdaniho pneumatického redi. Resto, Ze jsou nastroje v pravidelnych intervalech
obmenovany a nahrazovany novymi, hodnoty vibraci se gk neneni a jsou picinou zd&azovani
prace s nimi do rizikové kategorie. A zde¢bppateni na zlepSeni podminek prace ¥fou za nové
n&adi nemaji i sowasneém pracovnim tempu a&eném potu vyrobki velky vyznam. LepSi situace je
v manipulaci s femeny. V pipadech, kdy se jedna o jednoduchou mandgmikinnost, byly instalovany
raizné manipuléni pomicky k zamezeni zvedanidmen rgné.



Tabulka €. 2— P&et rozhodnuti v ramci SZD

Poget rozhodnuti
v ramci SZD

Pocet
vydanych
rozhodnuti

Pocet
podanych
odvolani
proti
rozhodnuti

Vyhovéno v
autoremedure

Odvolacim organem

potvrzeno

zZménéno Zruseno

zamitnuto

Celkem

461

1.Podle § 82 odst.
2 pism. c), d),
e), f) -
souhrnna
rozhodnuti
(KaPr)

435

2. Podle § 82 odst.

2 pism. I) -
Zivelni
pohromy

3. Podle § 84 odst.

1 pism. b)
zakazycinnosti

4.Podle § 84 odst
1 pism.l) -
zakazy provozy
zdroje hluku,
vibraci nebo
neionizujiciho
z&eni

5. Podle § 84 odst
1 pism. o) -
uloZeni n&reni

10

6. Podle § 84 odst
1 pism.r) -
zastaveni nebg
omezeni stavby
nebo provozu

7. Podle § 84 ods.

1 pism. s)
opateni k
ochrarg zdravi
pii praci

8. Podle § 84 odsf.

1) pism. t) -
stanoveni
prisrgjSich
nejvyssSich
piipustnych
hodnot

9. Podle § 84 odst.

1 pism. w) -
naizeni
mimoradnych
lékarskych

prohlidek




Komenté& k tabulceé. 2

VétSina rozhodnuti byla vydana podle 8 82 odst. thpig az f) zakona jako souhrnna rozhodnuti KaPr.
K t¢émto rozhodnutim bylo vydand06 usneseni o slogeni Fizeni a zahajeni¥izeni o stanoveni
lekarskych preventivnich prohlidek. Dale bylo vyd&fbusnesenio prerusenkizeni a vyzvy k odstrami
nedostatik navrhi. Tato usneseni nejsou nikde evidovana.

Proti Zzadnému rozhodnuti nebylo podano odvolani.

Jedna se fpvazk o zmeny pavodnich rozhodnuti (vznik nové rizikové préace, éna faktoru,
rozhodnutim stanovena nova napékaskych prohlidek, zruSeni rizika, staronova rozhadoufirem,
které nEéni identifikaini udaje). MenSi mnozstvi rozhodnuti bylo vydano gosud nekategorizované
subjekty, ktere, z hlediska o zantstnand, spadaji do gdnich, malych a mikro podrik

Zarazovani praci do kategorii postihuje viceghdsvnontrné jednotlivé ekonomickéinnosti, nelzeici,
Ze by se jednalo o jedniigvaZujici.

Uroven podavanych navehna zaazeni praci do kategorii nebo navrhy nasmyrzaazeni se kvalitativh
proti minulému roku moc nezimily. PredloZzené navrhy kategorizace praci nejsaady pripad
vyhovujici a vyZaduji dopkmi ¢i prepracovani. Jedna se jak o navrhy, které jsou egpémy odboré
zpasobilou osobou bezpeosti prace, tak navrhy, které vypracovavaji zastapole&nosti a firem. Stale
je poteba Zzadat o dopdni nekterych Udaj a i doloZzeni dalSiho &keni, hlave pri hodnoceni fyzické
zatze. Obecn lze konstatovat, Ze na hodnoceni fyzické a pskéhizdtze se u drobnych podnikaiel
¢asto zapomina a v navrhu se neobjevuji. Stejnacgtgye i v Urovni pedkladanych rreni, kazda
laboratd provadi néifeni a hlavaa hodnoceni jinym, &Sinou nesrovnatelnym #pobem.

V roce 2009 bylo v fikaznimiizenim n&izeno pozastaveni pouzivani zdroje hluku - suSéireya ve
vyrobnim areélu na zpracovareda (VaclavCerny — pila Vratkov), jedna se o maly podnik (CZ-GIE
16.1). Na provozovh byl na zaklad podrétu proveden statni zdravotni dozor v raméhav bylo
provedeno r&eni hluku v nejblizSim chr&ém venkovnim prostoru stavby.ék@nim bylo zjis¢no
piekrateni hygienického limitu. Na zakladvysledku statniho zdravotniho dozoru bylo provaelr
zdroje hluku n#izeno pozastaveni tohoto zdroje hluku a to do dotdgtrarni zavady spé&vajici
v prokazatelnémigkraieni hygienického limitu v chr&ném venkovnim prostoru stavby.

M¢éteni v pracovnim prostdi bylo rozhodnutim uloZeno zastnavateim na zaklad SzD, kdy byly
Zjistény reorganizaceéi zme¢na technologie na rizikovych pracovistich a Zatnavatel neastil mérenim,
zda se nadale jedné o rizikové prace.

Do celkového pé&tu rozhodnuti nejsou zapitanarozhodnuti vydana pfi schvalovani provoznichiadi
studni, ze kterych jsou zasobovany pitnou vodou provoyo\Ddale rozhodnuti vydana k zakazu
pouzivani nejakostni pitné vodyz individualniho zdroje, kterym jsou zasobeny mzovny.



Tabulka ¢. 3 —Sankce a pokuty w@tené v oblasti ochrany zdravii praci

Celkem Odvolani ) Odvolacim organem
- Vyhovéno v
Pokuty ulozeno celkem .
. autoremedure .y - .
pokut podano potvrzeno zménéno | zruSeno| zamitnuto
Patet 15 1 1
Celkovacastka z 30 000
« 517 000
[K¢] na 20 000

Koment& k tabulceé. 3

Celkem bylo uloZzeno 15 pokut a proti jedné bylo gmal odvolani. Odvolacim organem byla snizena
vySe pokuty z 30 000 na 20 00@ K divodu nespravné kvalifikace zdroje hluku, jednalmsklad uhli

a pisku ve VlaSimi, kdy bylo zji&o opakované porusovani § 30 zakon258/2000Sbh.

DalSi pokuty:

Spole&nosti ROSA MARKET s.r.0., J.Silného 2683, Kré&iiiz — provozovna ENAP@®@.502, prodejna
potravin Sokolovska ulice 1476elakovice byla uloZzena pokuta ve vysi 10.000:,24 to, Ze ve skladu
drogerie nebyla ostlovaci soustava trvale udrZzovana v takovém stawy, byly vlastnosti osileni
zachovany a ve skladech, denni mistnosti a sahitagaizeni nebylo mozné manipulovat s okny
z podlahy bezpgym zpisobem.

Spolgnosti DEMOAUTOPLAST s.r.0., Stankovského 675/d@jakovice byla uloZzena pokuta ve vysi
30.000,-K za to, Ze na pracovistich v provozévixastnikatizeni nebyla pravidetnhkontrolovana
aroven rizikového faktoru lokalni svalové zde zandstnané@ provadijicich prace ,dinik montaze“, coz
bylo owieno ngrenim lokélni svalové zé&te, které doloZilo fekratovani hygienického limitu pro
celosménovy paet pohytii, vzhledem k vynakladanym svalovym silam, pr@& dlodnocené svalové
skupiny gredlokti levé horni kotetiny a pro extenzorovou svalovou skupinieddokti pravé horni
koncetiny.

Spole&nosti HAUSDROF GRANIT, Hlavni 372, Nové Jirny byléoZena pokuta ve vysi 30.000,¢ Ka
neplréni pravomocného rozhodnuti Krajské hygienické sarStedaieského kraje se sidlem v Praze,
kterym byla @astnikutizeni prace ,kamenikeza a opracovavakamene” zéazena do 3. kategorie a
dle § 82 odst. 2 pism. e) zakona byly stanovemyvykon této rizikové prace minimalni napla
terminy lékaskych preventivnich prohlidek osob, které vykonév@ikovou praci. V dob statni
kontroly nebylo doloZeno provederéchto prohlidek u vSech osob vykonavajici tuto prRcovedeni
pohlidek nebylo doloZzeno ani dod&ie.

2000,- K bylo ulozeno spolmosti DASOTO s.r.o., Radim, kdy z&stnavatel nezajistil, aby
zamestnanci pracujici na pracovisti, kde hluk dle paemého nsfeni gekratuje piipustny expozini
limit 85 dB, pouZivali osobni ochranné pracovni gtiedky k ochrat sluchu, a déle na pracovisti
v riziku prachu nebyli v dabstatni kontroly Bktefi pracovnici vybaveni respiratory.

10 000,- K bylo uloZzenoCeskym draham a.s. fetlisko vlakovychtet Kolin (S\C), Rorejcova, Kolin,
kdy zangstnavatel nezajistil provedeni a vybaveni sanit@raéizeni pracovistv souladu s pozadavky
pravnich pedpigi a grisluSné ceské technické normy.

MPSJ spol. sr.o., Einik, zabyvd se vyrobou a prodejem pryZovych a woeych ocelovych
kompenzatar pro kompenzovani vychylek a sniZzenidnlosti a vibraci v potrubnich systémechi, p
kontrole bylo zjis&¥no, Ze nebyla vypracovana kategorizace praci#kapnimiizeni pokuta 15 000 &
Czech Reha WNnik s.r.o., Minik, zabyvd se kovovyrobou,tipkontrole bylo zjis¢no, nepl@ni
rozhodnuti KHS na kategorizaci, nebyly provedery [@rev. prohlidky v daném terminu a stanovené
sledovani faktar pracovnich podminek — wigaznimiizeni pokuta 15 000 K
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Dievorex s.r.0., LibiS, zabyva sefesdtovyrobou, p kontrole bylo zjiS¢éno, Ze zarsstnavatel
neinformoval zaréstnance, o tom, do jaké kategorie je jimi vykond@anace z@azena - vfikaznim
fizeni 15 000 K.

Laminet s.r.o., Vaime, zabyva se vyrobou bazén pti kontrole bylo zjis¢no poruSeni
mikroklimatickych podminek na pracovisti - ¥ikaznimiizeni 15 000 K.

Shkérné suroviny a.s., Kralupy nad Vltavou, zabyva bé&ein odpad, pii kontrole bylo zjis¢éno, ze
sanitarni a pomocna iaeni pro zamstnance nejsou v souladu s platnou legislativouptikaznim
fizeni 20 000 K.

Michal Egr, Melnik, zabyva se truhidkou vyrobou, P kontrole bylo zjis¢no, Ze zarsstnavatel
neinformoval zaréstnance, o tom, do jaké kategorie je jimi vykond@anace z@azena - vfikaznim
fizeni 10 000 K, zanestnavatel podal yadném odpor proti vySi pokuty. Rozhodnutim KHS byly
uloZena vysSe pokuty potvrzena.

llbau spol. s r.0., Hostin u Vojkovic, spoémst se zabyvaibou St¢rkopiska, pri kontrole bylo zjis¢éno,
Ze sanitarni a pomocnaizzeni pro zamstnance nejsou v souladu s platnou legislativolpiikaznim
fizeni 5 000 K.

GLASS WORKS OSEEK, s.r.0., Osé&ek 83, Rov, IC: 267 21 112: 10.000,-Kv piikaznimiizeni za
nedostaténé zabezp&ni pracovnich podminek zéstnand@ pii praci v riziku olova a nedostatgou
adrzbu na pracovistich, ktera vedla ke zvySenkaipro zamistnance.

Pokuta ve vy3i 300000 &K byla uloZena rozhodnutim spdtesti KRALOVSKY PIVOVAR
KRUSOVICE, a.s.. Bbvodem bylo zji&ni poruseni povinnosti organizovat praci a stanpvitcovni
postupy tak, aby byly dodrzovany zasady bémpbo chovani na pracovisti a zejména abyésamanci
nevykonavali rani manipulaci stemeny, ktera rive poskodit jejich zdravi. Dle zj&ti, Wwinénych
statni kontrolou na pracovisti prodejny pivovargneéstnanky® ruéné manipulovaly se sudy o
hmotnosti 63 kg. Prodavky pii vydeji plnych sud s pivem zvedaly plnou vahuidmene.
Zamestnavatel se odvolal protifijgazu o pokut. V odvolani penesl zodpaosdnost na pracovnice
prodejny, dolozil Skoleni tykajici se limiitmanipulace siemeny a postupuipruc¢ni manipulaci. Na
zaklad zjisteni pravnich a &cnych rozpol (predmétem Skoleni zagstnanky byly predpisy, které
v doke Skoleni nebyly jegtvydany ve sbirce zakandale dle dochazkovych lishebyla zarsstnankyrd
spole&nosti, ktera provafla Skoleni, pitomna na pracovisti, ro¥a tak 2 ze 4 prodaak), byla
provedena nasledna statni kontrola, kdy byl vedskigodnikové prodejny proveden p&evaci pokus
za (Eelem zjis€éni zpaisobu manipulace prodatek s lfemeny (sudy s pivem). K odstésm zavaznych
rozpoiti vyplyvajicich ze zji&inych dokumeri byl proveden dkaz swdeckou vypowdi dvou
prodav&ek podnikové prodejny. Sdeckou vypowdi bylo zjiS€no, Ze zamstnanky® manipulovaly
vySe uvedenym Zsobem (zvedaly né plnou hmotnost 63 kg vaziciho 60 | sudu s pivepgkovar
min. od roku 2005. Nasledrbyla rozhodnutim uloZena pokuta ve vysi 300 060 K

Co se tyka velikosti provozlle pa@tu zangstnand, tak se ¥tSinou jednalo o mikro a malé podniky,
v mensi mie stedni a velké.
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Tabulka ¢. 4— Kontrola zavodni preventivni §&(ZPP)

Pccet kontrol ZPP celkem 1777
z toho
Patet zantstnavatel, ktefi nemaji wibec zajis&nu ZPP 3
Patet zangstnavatel, u kterych pi kontrole bylo zjis¢no, ze je 78
ZPP nedostate¢ zajisS€na
Patet zandstnavatel, kteri maji prohlidky zajig&iny u praktickych 453
lékart
Patet zanstnavatel, kteti maji ZPP plg zajis€nu 1243
Pcatet uloZzenych sankci za nezajitit ZPP 0
Celkové vySe uloZenych pokut za nezajisZPP [K] 0

Komenté& k tabulceé. 4

V ramci SZD je jako satést tohoto dozoru provéda kontrola zaji$hi zavodni preventivni gé pro
zamestnance tj. zda ma za&stnavatel uzaenu smlouvu o zaji8hi ZPP, zda za#sstnavatel zasila
lékai rozhodnuti KHS o Z@azeni praci do kategorii a stanoveni minimalni magl Ihit 1ékarskych
preventivnich prohlidek, zda zpracovavd seznam agdénych k prohlidkam, zda prohlidky jsou
provadny v predepsaném intervalu a rozsahu atd.

Pfi nedostaténém zajistni ZPP se setkavame s nasledujicimfpady, kdy neukladame pokutu, n€bo
prokézat nesplmi nebo poruSeni povinnosti v této oblasti je veditizné:

u malych firem, které maji do 5 z&stnand, nebo u fyzickych osob podnikajicich bez 2atnané a s
max. vyslednou kategorii 2, j@tginou ZPP zajigha praktickymi Iék# jednotlivych zanistnand. Tito
lékai dostavajicasto od zawstnavatal Zadosti k provedeni vstuptii preventivni I€ékéské prohlidky

S presnym ozné&nim provadné prace.

Pri kontrolach se setkdvame s tim, Ze Udaje o prowedte preventivnich prohlidkach, jsou ulozeny
mimo kontrolovanou provozovnu u lékazajiujiciho ZPP, v osobni dokumentaci na personalnim
odctleni nebo v ttarnach. Vedouci provozu tak nemiglged o tom, zda byly preventivni prohlidky
vibec provedeny.

Ne vZzdy se dozvime rozsah prowagch prohlidek, #tSinou je nam fedlozen posudek — schopen,
piipadré schopen s omezenim, nebo neschopen préace.

Zamestnavatelé uvagi, Ze je problém, jak donutit zaistnance podrobit se vystupnim prohlidkéfn p
ukorgeni pracovniho pounu.

Provozovatelé mikroprovozoven do cca 10 gstmand, bez rizikovych praci,&Sinou nechapou smysl
a potebu povinného zaji&hi ZPP. Navic je pro&obtizné sehnat Iéka ochotného s nimi uz#v
smluvni vztah alesgiona provadni leékaskych preventivnich prohlidek.

Presto se situace velmi zlepSila, desinich a velkych zavddje zajiS¢éna smluve ZPP u zavodnich
|ékara. Nekteri obvodni |€k#& si zvySuji své vzélani Skolenim, uzaenym zkouSkou o zavodni
preventivni péi. Spol&énym asilim zamstnavatel i dozorujiciho OOVZ se podifo zajistit
odpovidajici ZPP i tam, kde byly sjejim prowatn dlouhodobé problémy. dMteri Iékari ZPP
poskytuji i poradenskou sluzbu.
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Problémem #stava kvalita posuzovani zdravotniagpbilosti k praci provashé lékati. Praktiti leka
pievazre neprovadi prohlidky pracovis Ve wtSin¢ piipadi neni ani respektovana vyhlaska o
zdravotnické dokumentaci. Lélsky posudek nema vSechniegdepsané nalezitosti.

Nejlépe je ZPP zaji8ha u velkych subjekt p&e obsahuje nejen zdravotni prohlidky, ale telsa
seznami s pracovni naplni spwiesti a riziky vyplyvajicimi z prace, dale naslegldpnzultace 1éke v
piipadt zdravotnich probléfv souvislosti s praci.

Roste poet zandstnavatel, kteri vyuZivaji sluzby spotmosti, které poskytuji komplexni zavodni
preventivni péi, ale vesnis se jedna pouze o velké zstmavatele.

Doslo i ke zlepSeni vedeni evidence o provedenyelemtivnich prohlidkach, problémygtrvavaji

v zajiseni dokladi na provozech, kde sidlo firmy je v jiném ndist

12



Tabulka & 5-Cinnost KHS podle § 44a a § 44b zakéna258/2000 Sh.,

Cinnost podle § 44a § 44b zakon& 258/2000 Sb., Potet
PrezkouSené osoby 3
Vydana oswdceni 3

Projednani pisemnych pravidel o beapesti, ochra& zdravi a ochran
Zivotniho prostedi @i praci s nebezgmymi chemickymi latkami
chemickymi pipravky

509

jey)

Koment& k tabulceé. 5

V souladu s pozadavky ust. § 44a odst. 10 zakolmprgjednano 509 pravidel o beZpesti, ochraé
zdravi a ochrah Zivotniho progedi @i praci s nebezgaymi chemickymi latkami a chemickymi
piipravky. Nektera z &chto pravidel byla vracena k dophi nebo pepracovani. Réivé je posuzovana
zejména kapitola o poskytovani prvni pomoci, kdeujzji¥ovany nedostatky, které jsou chybn
uvacny i v rékterych bezp&énostnich listech. Pravidla jsoétginou zpracovana pouze obéca jsou
vytvoiena pro jednotlivé chemické&ipravky. | v letoSnim roce byla k projednartéegkladana pravidla,
jednak nasledhpo zjis&ni nedostatku dhem SZD, jednak z vlastni aktivity subjékKvalita pravidel
je velmi mizna etns pristupu odpowdnych pracovnik k této problematice. @p Ize konstatovat, ze
nejlépe zaji&nou praci s chemickymi latkami maji v provozovndktle zodpovdné osoba je ffimo
vV misg.

Pravidla jsou ¥tSinou projednavana pisegn

Pracovnici KHS namatkeév provadji naslednou kontrolu pémi projednanych pravidel, coz je
vykazano v kontrolach v rdmci planu kontrotivinosti podle specifické napir- regionalni kontroly.
VétSina kontrolovanych subjekimélo ¢innost zachazeni s nebezpgmi chemickymi latkami zajighu
prostednictvim osoby odbodepisobilé v souladu s ust. § 44b odst.1 pism.a zakoP@8/2000 Sb.

2T

v letoSnim roce skaila jeho platnost.
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Tabulka €. 6 -Pcatet kontrol podle fednetu kontroly

Pocet kontrol podle predmétu kontroly
Kontroly Provozovny Provozovny Manipulace Provozovny Ostatni
S rizikovymi s nejvyssi kat. | s bfemeny s vyskytem kontroly
pracemi 2 - kat. 2 nemoci z (regionélni)
povolani
Pocet
planovanych 866 799 360 128 420
kontrol
Pocet
provedenych 799 1201 405 122 638
kontrol

Koment& k tabulceé. 6

Viz komentd k tabulces. 1.

Ve skuté&nosti bylo provedeno odliSné rozlozeni kontrol dprplanu, které bylo zpsobeno
piehodnocenim dkterych faktofi u subjekd v pribéhu roku na z&kladzmeny podminek vykonu prace
/prace jiz nevykonavaji Zzeny, mechanizaceg¢myrorganizace prace apod./. Oproti planu bylo pideve
predevsim vice kontrol v oblasti provozoven v katid2p navySeni bylo Zfsobeno evidenci novych
subjekfi, které oznamily zZazeni praci do kategorie, a byla u nich provedemdr&la.

Do regionalnich kontrol byly Zazeny vSechny ostatni kontroly, které nelzé&adé do IS KaPr podle
nabizeného fiednmetu kontrol, etnd mimoradnych kontrol ndzenych HH. Regiondlni kontroly byly
predevsim zagieny na nakladani s chemickymi latkami a odpady,trieten plréni projednanych
pravidel pro nakladani.

Patet provedenych kontrol neodpovid&poplanovanych i zid/odu, Ze B zadavani kontrol do KaPra
v kolonce: ukoly — specifickd ndpkontroly je mozné zaSkrtnuti gkolika kolonek, tudiZz se mohou
objevit duplicitré acislo je pak vyssi.

V celkovém pétu byly naplanované kontroly provedeny vSechny.
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Tabulka €. 7— Preventivni dozor — stanoviska podle 8§ 77 zako258/2000 Sb., v oboru hygieny prace a
pracovniho |ékavi

Potet vwdanvch Poket vydanych Poket vracenych k
Stanoviska vydany negativnich novému posouzeni na|  Potet zménénych

stanovisek celkem . , o= .

stanovisek zakladé stiznosti
Celkem 3242 113
K prOJektove' 1570 5»

dokumentaci

Ke kolaudacim 1014 44
Ostatni 864 17

Komenté& k tabulceé. 7

Projektové dokumentace

Oproti lonskému roku 2008 doslo ke sniZzenictuo Zadosti o zavazna stanoviska pk@ly ziskani
stavebniho povoleni (prayolodobr disledek ekonomicke krize).

Vzhledem k za&eni, jsou posuzovany projektové dokumentace atmpslovych podnik pies
skladové objekty az po administrativni objekty.

V letoSnim roce byla &Sina zavaznych stanovisek vydavanatiigym dostavbam, ffstavbam a
zmenam uzivani budov u RD pro drobné podnikani. diSich podnik bylo prevazré posuzovano
rozSrovani ¢i modernizace provozu.iiByva stanovisek k PD na vybudovani bioplynovychnat
zpracovavajicichiznymi zpisoby biomasu.

V oblasti zemtd¢lské vyroby nadale fipvazuji stanoviska ke zZme uzivani stavby — ievazre na
objekty pro Ziv@iSnou vyrobu stim, Ze zaji8hi pracovnich podminek pro zastnance éstava
vétSinou zachovano. Navic byly v letoSnim rodedkladany k posouzeni projektové dokumentace
z oblasti zersxdélské vyroby (nap sila a su$ky obili), které vyuZzivaly izné dotani programy.
V sowasné dob je trendem zpracovani odpadu vSeho druhu a vygadnaulat z pouzitych plast Fi
umisgni &chto vyrob do starych zefklskych objeké v ramci obci se nardzi na nutnogegiozeni
hlukovych studii a nasledné zapracovani protihlykbwviprav do projektu, tim zvySovani invésfch
nakladi a neochota investior

Dochazi kkastému stdani vyuziti jednotlivych objekt ke kterym jeiteba stavebni povoleni.

NejvyznamujSi investéni akci v regionu je vystavba arealu Foxconn, kdéebzamistnano v cilovéem
stavu 5 000 pracovnik Jedna se o specializovanou vyrobu \gioi a zobrazovaci techniky. Ma dopad
i do jinych oblasti, nelsodoslo k @ilivu pracovniki z jinych zemi — problémem je jejich ubytovanigjin
hygienické navyky apod. V seéasné dob je 1. etapa zkolaudovana (celkem cca 1000 prakdyaive
fazi projednavani v ramci stavebnitipeni je 2. etapa.

Dal3i rozsahlou invesini akci je vystavbaidvozpracujiciho zavodu Géslavi s kapacitou 260 000
m3/rok. Cilovy stav pracovnikje 300 osob. V saasné dob je 1. etapa vystavby uvedena do
zkuSebniho provozu,¢chem zkuSebniho provozu nejsou gin limity hluku ve venkovnim chr&ném
prostoru staveb a jegdmétem opakovanych stiznosti obyvatélghlé obytné zastavby. Stavebrrad
piikdzal neodkladné Upravy na stévb

DalSi vyznamnou invesii akci je pipravované roz$eni vyroby v ramci arealu Philip Morris —
zpracovani tabaku a vyroba tabakovych vyfglkdy dojde k dvojnasobnému zvySeni produkce.
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V okoli dalnic spéiva prevaznacast preventivnino dozoru v posuzovani velkych sigdh a
administrativnich celk, logistickych aredl jako je Komegni zéna Nehvizdy, Nova Ves, Kozomin atd.,
dale Autocentrum Beni ¥8ch, Vyzkumna vyvojova centra - rfaBiotechnologické a biomedicincké
centrum Akademie &d a UK ve Vestci, kde budou nejen laboratorni peyyale i IT technologie,
datova ulozidt, kryotechnologie a biobanky, dalesdéckotechnicky park Roztoky, kde budgdgcky
komplex v oblasti éfeni a chovani spalovacich matpHiLase bude vyzkumné a vyvojové laserove
centrum Akademiedd CR v Dolnich Bezanech.

K dalSim \tSim projekim pati i nova vystavba haly po vyhelém provozu AKUMA a.s., Mlada
Boleslav, projekt byl vSak jiz koncem rokiéepusen a nebude se dokowat vzhledem k atlumu vyroby
akumulatofi a sthovani spolénosti mimo republiku.

DalSi velkou akci, kterd byla zahajena na koncurgk vystavba nového zavodu na vyrobuiwda
teplé vody a akumutaich nadob do solarnich topeni v ogngim arealu po arméad Mladé Boleslavi.

V projektovych dokumentacichrgtrvavaji nedostatky, které souviseji s nedostgtte zhodnocenim
vlivu stavby na okoli zejména s hlediska hluki. \Wdavani stanovisek k tzemnimgi gtavebnimu)
fizeni je branietel na schvalené uzemni plany v dané lokalito ve spolupraci s pracovniky hygieny
komunalni. Obeah |Ize konstatovat, Ze dokumentacBppmvena renomovanymi firmami ma dobrou
kvalitu a neni problém poZzadované&cv podle poteby doplnit okamz& Problém s kvalitou
projektovych dokumentaci je u drobnych investdkde v ramci rekonstrukce starych ajetienych
objekti ch&ji zavadt raizné vyroby.

Nadale #istdva problematicka situaceieSeni zmany vyuZiti miznych vyrobnich prostor pro jinou
vyrobu. \EtSinou jde o objekty ve zwa¢ Spatném stavebnim stavu, které souzily ke zcelamji
vyrobnim technologiim a mnohdy se diky nové vystaviokoli jiz nehodi pro gimyslovou vyrobu,
neba’ nelze vylodit negativni ovlivieni okoli. U &tSich aredl byvalych podnik a areal Sachet se
casto ieni najemci jednotlivych objekta neni ped zah4jenindinnosti provedena zéna uzivani, a tak
neni mozné fedemieSit zajis&éni vyhovujicich pracovnich podminek.

Negativni zavazna stanoviska k projektové dokunoenbgla vydana nap z divodu nedostaik v
piedloZzené akustické studii, rfeplloZzeni s¥telné technické studie s vyhodnocenim dennihodtbemri
na jednotlivych pracovistich, neuvedeny popis tebtbgie, dobu pobytu a get pracovnik na
jednotlivych pracovistich, nevyhodnoceni vlivu ¢tgwna okoli, nezhodnoceni podminek vykonu prace.
Opakovanym nedostatkem dokumentaci je zpracovahé peplatné legislativy.

Kolaudace

Podle stavebniho zakona s&Simou neprovadi (zalezi na stavebnifadiu) kolaudéni fizeni na mist
stavby, ale je prov&da tzv. gedkolaudani prohlidka s investoremfipadré s jeho zplnomoainym
zastupcem. Vippac, Ze neni stavba dokdena, nebo chybi dalsi poZzadované nalezitosti, royisi
kontrola opakovana.

| u kolaudaci se v letoSnim roce jednadtsinou o malé stavbyjiestavby a rekolaudace.

Z vétSich staveb byl zkolaudovan novy zavod na vyrobklada&iu BOBCAT v Dol¥iSi, Autocentrum
HASE Gech, Celosttové inov&ni centrum Kovobrasiv MniSek pod Brdy, depozitdarodniho
technického muzea. DalS&tgi akci projednanou v tomto roce bylo uvedeni KeSebniho provozu
Kovarny Poldi Hutte Kladno. Dale byla zkolaudovésesi vyrobni hala spaieosti QUIN Plastics
(vyroba plexi skla) na zapadnim okrajiilltami, do trvalého provozu byly dany i@vyrobni linky na
vyrobu devnich peletek v byvalém zeédelském arealu na okreséiBram.

Z vétSich zavod byla vtomto roce uvedena do zkuSebniho provo&washa v pimyslove zos

v Pdic¢anech spolanosti Benes a Lat.

V roce 2009 byla doka®na stavba a zahajena vyroba v japonské &padé na okrese Mlada Boleslav
na vyrobu vypl& chladtu.
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U kolaudaci bylo ivodem vydani negativniho zavazného stanovisk&asgji nesplréni podminek
uvedenych v zavazném stanovisku, nebedmzZeni nevyhovujiciho rozboru pitné vody fegfpozeni
pozadovanych gteni faktofi pracovniho progedi.

Ostatni

Do ostatnich stanovisek, kterych bylo oprotidkému roku také mén pati vyjadreni k vydanici ke
zmené integrovanych povoleni, vyjéeini k dokumentacim dle zakona o vlivu na Zivotrasgedi,
k povoleni hornick€innosti, k bezpégnostnim zpravam, vyjaeni k provoznintadim z&izeni ke sbru
a vykupu odpail atd. V kolonce ostatni jsou zapeny vSechny fipady, kdy se zadstnanci dastni
raznych druli ¥izeni se stavebnimirady, Zivotnim progedim,ceskou inspekci ochrany ovzdust p
kontrole plréni havarijnich plaf, bezpénostnich plat apod.

Spolupréace s jinymi spravnimiady na arovni okrésje na velmi dobré arovni. Dochazi ke vzajemné
koordinaci postupu. i#slusné @ady bez problén poskytuji veSkeré podklady prizeni a vzdy
respektuji vydana stanoviska OOVZ. HorSi je spdaoer s Krajskym iadem hlava s odalenim
integrované prevence, kde byva r#$v problém p prosazovani naSich pozadaévido jejich
rozhodnuti.
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Tabulka ¢. 8— Pisemné Zadosti dle zakand 06/1999 Sb., o svobodnérfigtupu k informacim, ve 2Zni
pozgBich gedpisi

Pisemné zadosti dle zakon& 106/1999 Sb.,

Celkem

z toho odmitnutych 0

Komenté& k tabulceé. 8
Byly ptijaty celkem d¥ Zadosti podle zdkoral06/1999Sb. Podanym Zadostem bylo vgmow plném

rozsahu. Za ukony byly¢tovany nahrady nakl@dv desitkach korun. V obouripadech se jednalo o
Zadost poskytnuti protokinb meteni.
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Tabulka ¢. 9— Personalni zaji&i vykonu kontrolntinnosti — stav k 31. 12. 2009

< ELEEIEE S atestaci
Potty zaméstnanai oddéleni Bezatestace | 1. stupre specializan Celkem
. - (jen lékari)
(odboru) hygieny prace na KHS
fyzické ! . fyzické | . fyzické | . fyzické ! .
osoby | uvazky osoby | uvazky osoby | uvazky osoby | uvazky
Lékari 2 | 175 11 6 | 465 9 | 740
celkem 6 | 6 11 11 17 | 17
PhDr.
N farmaceuti
>
§ IS | ' v !
= = RNDr. ; ; 3 1 3 3 1 3
5 S ' ' : '
© 8 !
5 N MVDr.
> %) . . . .
> > Ing. 4 1 4 i 6 | 6 10 : 10
G (7)) \ \ \ |
c : : : :
3 Magr. 1 . 1 : 2 : 2 3 3
o . . . .
® : : : :
s o |Bc. 1 101 ; ; 1 11
E 5 = s = '
o = 1 !
2 ~ | ostatni
©
© ! ! ! !
= £ |celkem 6 | 6 ! 18 | 17,20 24 1 2320
= g Z Z : :
kS asistent OVZ 2 2 i 17 | 16,20 19 | 18,20
> . . . .
% | 2 |Dis 4 1 4 11 5 | 5
Q 8 : : : !
@ N | tech. prac.
Celkem 14 : 13,75 1 1 35 | 3285 50 | 47,60

Komenté& k tabulceé. 9:

V roce 2009 nedoSlo k zadnym velkym &mm v pétu zangstnan@. Do centra byla fijata nova
pracovni sila KeSeni problematiky tykajici se biogidNékteri pracovnici byli uéeni vedouci odboru
jako odbornici na witou specializaci — chemie, aleni, nemoci z povolani, statni dozor dle tzv.
zékona o prevenci havérii (zak. 59/2006 Sb., ve 2ni poza&jSich pgedpidi), hluk v pracovnim
prostedi, odpady a rostlinolékskou péi. Tito zanestnanci se fidélené specializaci &nuji Gzeji a
vyhledavaji aktivl novinky tykajici se jim sifené problematiky.

Nékolik zaméstnand bylo na zaklad doporéeniteditele KHS St. kr. jmenovandaileny povodiovych
nebo krizovych Stab prisluSnych mist na Gzemnich pracovistich. V ramdichito komisi Uzce
spolupracuji s ostatnimi slozkamést (policie, HZS atd.)

Pozice vedoucich odBni na viech UP jsou obsazeny VSibékari, nebo jinymi VS, kt& maji
specializani atestaci z oboru hygiena prace. Na dvou UP ysolouci jiz ve starobnimidhodu a maji
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smlouvy obnovovany vzdy na dobwitou. Na vSech pracovistich je z hlediska SZD usjio& situace
mimo pracovidt Rakovnik, kde jsou pouze dva pracovnici.

VétSina SS ma specializai atestaci. i SS pokrauji v dal$im vysokoskolském studiu.

V ramci dalSiho vzélavani se vSichni zagstnanci pravidel&y z&cashuji jednodennich semiha
poradanych KHS, kam jsou zvani odbornici ena témata. V ském roce byly usgadany dva
seminde na vybranych GUzemnich pracovistich. Tyto seteiri@yly spojeny i s nawstou zajimavych
pracovi§, kter4 jsou specifickd pro dané UP. Déale se &amanci vramci moznosti ¢astni
konzulta&nich dri organizovanych SZU v Praze a dalich &lédacich akci, které jsou nabizeny
odbornymi spolénostmi zejména NCO NZO v B¥nVzdy se dastni alespojeden zamsstnanec KHS,
ktery pak na odborném seminaporadaném KHS seznami ostatni zatmance s odbornymi
prednaskami. Bkteri zantstnanci se &astnili seminéi s aktivni @asti.

Dva zangstnanci odboru zaji§iji mimo pracovni dobu vyuku nastinich odbornych Skolach.

Zaver:

Na zavr Ize konstatovat, Ze plan prace odboru hygienaepeapracovni Iékatvi naSeho kraje na rok
2009 byl spl&n. Z pohledu celého kraje doslo ke sniZzenftparydanych stanovisek v preventivnim
dozoru. Tato situace je velmi rozdilna na jedngtdiv UP. Odborna Uroviepracovnik je na vysi jak
v preventivnim dozoru, tak i ve statnim zdravotuliozoru.

Z podklad: jednotlivych UP BeneSov, Beroun, Kladno, Kolin,tKé& Hora, Minik, Mlada Boleslav,
Nymburk, Praha vychod, Praha zapatlbfm a Rakovnik zpracovala dne 5.2.2010 MUDr. Meath
Krchova, vedouci odboru hygieny prace Krajské hyigiee stanice $¢daeského kraje, se sidlem
v Praze.
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